SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 282/2024-86

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela PROMETHEUS, s.r.o., Stefanikova 18,
Humenné, ICO 46 767 631, zastipené¢ho JUDr. Janou gepel’ovou, advokatkou,
Némestie slobody 13/25, Humenné, proti postupu a uzneseniu Okresného sidu Michalovce
¢. k.5Cb/4/2020-198 zo 16. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 15. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,astava®), ¢€l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina‘),
prava na ochranu majetku podl'a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zakladného prava na stidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 2, 3
a 4 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim okresného stdu €. k. 5Cb/4/2020-198 zo 16. januara 2024
anespravnym procesnym postupom okresného sudu, ktorého doésledkom je nadobudnutie
pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia ¢. k. 5Cb/4/2020-186 zo 17. marca 2022. Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit’ a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur, ako aj ndhradu trov
konania.

2. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 282/2024-17 z 30. maja 2024 prijal ustavna staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu. Zarovenn odlozil vykonatelnost uznesenia okresného sudu
¢. k. 5Cb/4/2020-186 zo 17. marca 2022 (t. j. uznesenia okresné¢ho stidu vydaného vysSim sudnym
uradnikom), a to az do pravoplatného rozhodnutia tstavného sidu vo veci same;.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Uznesenim Okresného sudu PreSov uverejnenym v Obchodnom vestniku 3. marca 2022 bolo
proti stazovatel'ovi zacaté reStrukturalizatné konanie. Uverejnenim uznesenia Okresné¢ho sudu
Presov v Obchodnom vestniku 11. aprila 2022 doslo k povoleniu restrukturalizacie st'azovatel’a.
Napokon uverejnenim uznesenia Okresného sudu PreSov v Obchodnom vestniku 23. decembra
2022 doslo k schvaleniu restrukturalizacného planu a ku skonceniu restrukturalizacie.

4. Pred zacatim reStrukturalizaéného konania vystupoval stazovatel' ako Zzalovany v civilnom
sporovom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5Cb/4/2020. Stazovatel'ovi bola
rozsudkom pravoplatnym 7. februdra 2022 ulozena okrem iného povinnost' nahradit’ Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika zo 17. marca
2022 doruc¢enym st'azovatel'ovi 6. aprila 2022 urcil vysku nahrady trov konania na 390,40 eur. Proti
tomu podal staZovatel’ 21. aprila 2022 staznost, v ktorej namietol Ucelnost’ trov. Okresny sud
uznesenim zo 16. janudra 2024 staznost’ stazovatela zamietol. Okrem in¢ho dovodil, Ze iba sud
konajtici vo veci samej mé pravomoc rozhodnit’ o povinnosti hradit’ trovy konania rovnako o vyske
trov konania. Z nalezu tstavného stdu sp. zn. I. US 125/2017 vyplyva, Ze narok na trovy konania
vznikd az okamihom rozhodnutia sudu o nich. Najprv sa rozhodne o naroku podla zasad o nahrade
trov konania a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud prvého stupna o vyske trov
konania. Z toho dévodu je vylucené, aby si ucastnik konania mohol uplatiiovat’ pohl'adavku (vysku
trov konania) v restrukturalizacnom konani bez toho, aby mu vyska trov konania bola priznana
rozhodnutim prislusného sidu. Zalobca si teda trovy tohto konania nemohol uplatnit’ uz
v reStrukturalizaénom konani, tieto schvalenim reStrukturaliza¢ného planu nezanikli a bolo nutné
o nich rozhodnut’.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podl'a stazovatel'a sa povolenim reStrukturalizacie konanie v namietanom civilnom spore podl'a
§ 118 ods. 4 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) najprv zo zdkona prerusilo a nasledne
skonCenim restrukturalizacie sa podla § 156 ZKR zastavilo. Preto okresny sid nemohol rozhodovat
o vySke nédhrady trov konania, ktoré si zalobca mal uplatnit’ prihldSkou v reStrukturalizcii.
Stazovatel' spravnost’ tychto svojich ndzorov podporuje odkazmi na odbornt literatiru a nalez
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 186/2021. Namietané porusenie ustavnych prav vidi v tom, Ze
napriek tomu, Ze Zalobca si mal svoju pohladdvku na ndhradu trov konania prihlésit
do restrukturalizacie, bola mu priznand tak, ze staZnost' staZovatela proti uzneseniu vysSieho
stdneho tradnika bola zamietnuta.

Iv.
Vyjadrenie okresného studu, zii¢astnenej osoby a replika st’azovatela

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud uviedol, ze prihlasit’ do reStrukturalizacie je mozné trovy konania iba v pripade,
ak je zndma ich vyska. Stazovatel’ podal st'aznost’ proti uzneseniu zo 17. marca 2022 dna 21. aprila
2022, teda po povoleni restrukturalizacie. Napriek tomu staznost’ neodévodnoval tym, ze v konani



pre povolenie restrukturalizicie nie je mozné pokracovat, namietal iba ucelnost’ priznanych trov
konania. Rovnako nenamietal, Ze priznané trovy konania si ma zalobca uplatnit’ prihlaSkou.
Okresny sud nepovazuje staznost’ za dovodn.

IV.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

7. Zu&astnena osoba, ktorou je spolo¢nost MARTEL SYSTEM SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, Elektoralna 13/121, 34210 VarSava, Pol'ska republika, moznost
vyjadrit’ sa k Gstavnej staznosti v ustavnym sudom stanovenej lehote nevyuzila.

IV.3. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel vo svojej replike uviedol, Ze samotny néarok na trovy konania bol vo veci
konstituovany 7. februdra 2022 (nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku okresného sudu €. k.
5Cb/4/2020-126 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/116/2021-173),
ateda ide o pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatituje prihlaskou. K prihldseniu
pohl'adavky vSak nedoslo a predmetny narok sa v zmysle § 155 ods. 2 ZKR stal voci stazovatel'ovi
nevymahatel'nym. Uznesenie okresného stidu o vyske nadhrady trov konania vydané vy$§im sidnym
uradnikom 17. marca 2022 bolo stazovatel'ovi dorucené 6. aprila 2022, teda pred prerusenim
daného sudneho konania (podl'a § 118 ZKR), a tento samotny procesny postup okresné¢ho sudu bol
plne v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), preto v ramci
podania staznosti proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika nebol dovod namietat’ porusSenie
ustanoveni CSP ¢i ZKR, pretoze k nicomu takému do okamihu podania staznosti (21. aprila 2022)
nedosSlo. Konanie sa zastavuje zo zakona momentom zaniku Gc¢inkov reStrukturalizacie a sud o jeho
zastaveni alebo pokra¢ovani nerozhoduje, ale akceptuje zastavenie konania ex lege v zmysle § 156
ZKR. Konajuci sud nemd v ex lege zastavenej veci opravnenie konat a takéto opradvnenie mu
nevyplyva ani zo Ziadneho ustanovenia procesnej normy.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00,
1. US 17/01, TIL. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako tistavné zékony, a preto preskiimava
len to, ¢i orgén verejnej moci ten-ktory zakon nevylozil sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny)
alebo Ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto
pravnych tprav (IL. US 348/08).

10. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobod, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spatd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia Gstavnych principov, a naostatok za také
mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno
interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je
v extrémnom rozpore s pravom na stdnu ochranu a principom spravodlivosti alebo ho urobi v inom
nez zédkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzuilne akceptovanom vyzname i



bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

11. Podla § 118 ods. 4 ZKR sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa
v reStrukturalizacii uplatituji prihlaskou, sa povolenim resStrukturalizacie preruSuju; tieto naroky
mozno uplatnit’ vo¢i dlznikovi len spdsobom podla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4.

12. Podla § 120 ods. 1 ZKR ak tento zédkon neustanovuje inak, pravo uplatiiovat’ svoje naroky
pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zdkonom prihlasili
svoje pohl'adavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizacii riadne a v¢as neuplatnia prihlaskou, pravo
vymahat’ tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizacného planu sidom zanika.

13. Podl'a § 120 ods. 2 ZKR pohl'adavky, ktoré vznikli voci dlznikovi pocas restrukturalizacného
konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalenddrneho mesiaca,
v ktorom doslo k zacatiu reStrukturalizaéného konania, odmena spravcu a nepenazné pohl'adavky sa
v reStrukturalizacii neuplatiiuji prihlaskou (d’alej len ,,prednostné pohladavky*). Na prednostné
pohl'addvky nepdsobia UCinky zacatia reStrukturalizaéného konania ani sa nezahfiiaja
do restrukturaliza¢ného planu, ibaze s tym ich wveritelia suhlasia. Vznikom pohladavky
zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku prava na plnenie podla § 488
Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to, ¢i uz nastal ¢as plnenia. Vznikom pohladavky
z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked dlznik bol prvykrat opravneny plnit’ takito
pohladavku.

14. Podl'a § 155 ods. 2 ZKR zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku
zanika pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zdkona neprihlasili svoje pohladavky,
vymahat’ tieto pohl'adavky voc¢i dlznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpeCovacie prava
vztahujuce sa na majetok dlZnika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt’
uplatnené prihlaskou.

15. Podla § 156 ZKR zverejnenim uznesenia sudu o skonceni reStrukturalizicie v  Obchodnom
vestniku zanikajii ucinky zacatia reStrukturalizacného konania a zastavuju sa konania prerusené
podla § 118 ods. 4. Ak zo zd&véznej Casti planu nevyplyva nieo iné, zanika tiez funkcia
veritel'ského vyboru a funkcia spravcu.

16. Okresny sid vo vyjadreni k ustavnej staznosti argumentuje, Ze stazovatel’ podal st'aznost’ proti
uzneseniu zo 17. marca 2022 dna 21. aprila 2022, teda po povoleni reStrukturalizacie. Napriek tomu
staznost neodovodnoval tym, ze v konani pre povolenie reStrukturalizacie nie je mozZné
pokracovat’, namietal iba €elnost’ priznanych trov konania. Rovnako nenamietal, Ze priznané trovy
konania si ma zalobca uplatnit’ prihlaSkou. K tomuto ustavny sid opdtovne uvadza (rovnako ako
v uzneseni o prijati staZznosti stazovatel'a na d’alSie konanie, pozn.), Ze Ustavnu staznost neodmietol
pre jej nepripustnost, ako to bolo napr. v pripade ustavnej staznosti sp. zn. IIl. US 598/2023,
pretoze hoci stazovatel v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika namietku
artikulovanu v Ustavnej staznosti (vplyv restrukturalizacie stazovatel’a na civilné sporové konanie)
nepredniesol, sudca sa nou (iniciativne) v napadnutom uzneseni okresné¢ho sidu zo 16. januara



2024 zaoberal a niet dovodu prijat’ zaver, ze bod 7 napadnutého uznesenia sudcu netvori sucast’
nosnych dévodov napadnutého uznesenia.

17. Stazovatel’ v ustavnej staznosti prezentuje nazor, ze jeho veritel' si pohl'adavku predstavujicu
nahradu trov konania mal uplatnit’ prihlaS8kou v restrukturalizacii.

18. Ani v intenciach resStrukturalizaéného konania Ustavny sud nevzhliadol dovod odklonit’ sa
od zaveru vysloveného v naleze sp. zn. IV. US 186/2021, podl'a ktorého , je mozné akceptovat
nazor, ze narok na nahradu trov konania konstituovany meritornym sudnym rozhodnutim (co sa
tyka zdkladu) je mozné prihlasit do konkurzu aj bez existencie rozhodnutia o vyske trov konania“.
Preto aj v stazovatel'ovej veci vychadza z nézoru, Ze pohl'addvku na nahradu trov konania je mozné
uplatnit’ v restrukturalizacii v pripade, ak bol pravoplatne judikovany narok na nadhradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Pre moznost’ prihlasenia pohl'adavky nie je rozhodujuce, ¢i uz bola sidom
ustalena aj jej vyska podla § 262 ods. 2 CSP.

19. Narok na nédhradu trov konania bol v pripade veritel'a stazovatela (zalobcu) pravoplatne
judikovany 7. februara 2022. K zacatiu reStrukturaliza¢ného konania stazovatel'a doSlo 3. marca
2022 (zverejnenie uznesenia o zacati reStrukturaliza¢ného konania v Obchodnom vestniku). Je preto
zrejmé, ze pohladavka voci stazovatelovi predstavujica ndhradu trov konania vzhladom
na moment jej vzniku nemd charakter prednostnej pohladavky podla § 120 ods. 2 ZKR.
Pre pohl'adavky, ktoré nie st prednostné, plati, Ze sa v restrukturalizécii uplatiiuju prihlaskou.

20. Pokial’ ide o neprihldsené pohl'adavky, ktoré mali byt v reStrukturalizacii prihlasené, tieto sa
stavaju ucinnost'ou planu voci dlznikovi nevymahatel'né, t. j. menia sa na naturdlne obligécie.
DlzZnik tieto pohl'adavky moZe dobrovolne splnit, veritel' ich vS8ak nemdze vymahat cestou sudu,
resp. exekucie. Voci inym osobam ako dlZnikovi vSak tieto pohl'addvky moZno vymahat aj nad’ale;j,
napriklad voci rucitel'ovi, pripadne spoludlZznikovi. Takymto osobam namietka nevymahatel'nosti
pohladavky voci hlavnému dlznikovi (spoludlznikovi) neprislucha, a preto s fiou nemo6zu byt
uspesné. Nevymahatel'nost’ ma obdobné ucinky ako premlcanie, prihliadne sa na fu vSak z Gradne;j
povinnosti (Pospisil, B., Macek, J., Maliar, M., Kitty, V. Zdkon o konkurze a reStrukturalizacii.
Komentar. 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. §10).

21. Zénik vymahatelnosti znamend nemoznost vymahat pohladdvky na stde alebo inom
opravnenom organe; ak uz veritel mé priznanu pohl'addvku sidom alebo inym orgdnom, nemozno
priznantl pohl'adavku vymahat’ v rdmci exekucného konania. PretoZe pohl'adavka nezanika, dlznik
ju moze plnit’ a prijaté plnenie nie je bezdovodnym obohatenim (Durica, M. Zékon o konkurze
a reStrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 1099).

22. Zastavenie konania ako dosledok potvrdenia reStrukturalizacného planu ma dopad na meritum
zastavené¢ho konania. Tak to plati aj pri konaniach zastavenych z inych dévodov (§ 145 a § 161
ods. 2 CSP), ked’ po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku stidneho rozhodnutia o zastaveni konania
sud eSte rozhodne o vySke trov zastavené¢ho konania (Co explicitne predpoklada aj CSP v § 256
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP), teda o otdzke akcesorickej povahy.

23. Pravna uprava (§ 120 ods. 1 a § 155 ods. 2 ZKR) s neprihlasenim pohl'adavky spaja zanik jej
vymahatel'nosti, nie zanik existencie samotnej pohl'adavky. Okresny sud bol opravneny o vyske
nahrady trov konania rozhodovat’ aj po potvrdeni restrukturalizacného planu, ked’ze neprihlasenie
pohl'adédvky na trovach konania nemalo za nasledok zanik povinnosti nahradit’ trovy konania, iba



zanik vymahatelnosti pohladdvky na trovach konania. Okresny sid napadnutym uznesenim
nerozhodoval o otazke vymadhatelnosti, a teda rozhodoval o odliSnom predmete — o vyske
pohl'adédvky na nahradu trov konania. Z tohto hl'adiska je rozhodnutie okresného sudu o vyske trov
konania zakonné a neporusSujuce zakladné prava st'azovatel’a.

24. Skutocnost’, ze dosledkom potvrdenia reStrukturalizaéného planu je podla § 156 ZKR
zastavenie konani, ktoré boli povolenim resStrukturalizacie prerusené (§ 118 ods. 4 ZKR), nebrani
sudu, aby o vyske nahrady trov konania rozhodol. Rozhodovanim o vyske nahrady trov konania
v obdobi po skonceni restrukturalizacie nedoslo ku konstituovaniu nového naroku veritel'a, pretoze
narok veritela na nahradu trov konania existoval uz v ¢ase pred zacatim reStrukturalizaéného
konania (narok na nahradu trov konania pravoplatne judikovany 7. februara 2022).

25.V danom pripade teda okresny sud nemohol porusit’ zdkladné prava stazovatela, ked'Ze
rozhodovanim o vySke trov konania konal v stilade so zakonom.

26. Otazka vymahatelnosti pohladavky na trovach konania ma potom vyznam v pripadnom
exekuénom konani, kde sa stazovatel bude modct branit zakonnym ddsledkom neprihlasenia
pohladavky v reStrukturalizacii — jej nevymadhatelnostou. Sankcia neprihlasenia pohladavky
na trovach konania v reStrukturalizacii v zmysle § 155 ods. 2 ZKR G¢inne zabrani zdsahu
do zakladného prava stazovatel’a vlastnit’ majetok.

27. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e okresny stid napadnutym uznesenim nezasiahol do prava
stazovatel’a na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani do prava vlastnit’ majetok podl'a ¢I. 20 ods. 1 tstavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny, prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto Gstavnej
staZnosti v tejto Casti nevyhovel.

28. Clanky 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2 a3 a¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 Ustavy vyjadruju $pecifické Gistavné
principy a neupravuji zékladné pravo a slobodu, ktorych ochrany by bolo mozné doméhat’ sa
samostatne v konani podla ¢l. 127 tstavy. Preto nie st priamo aplikovatel'né v konani o tstavnej
staznosti podla &l. 127 tstavy (IV. US 402/2021, III. US 485/2021, IV. US 402/2021). Vzhladom
na uvedené ustavny sud nevyhovel Ustavnej staznosti ani v ¢asti namietajiicej poruSenie €l. 1 ods. 1
a2,¢l.20ds.2a3acl 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy.

29. V zavere ustavny sud dodava, Ze podl'a § 131 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia zanika pravoplatnostou tohto rozhodnutia ustavného
sudu vo veci samej, ked’Ze ustavny siid nerozhodol o jeho skorSom zrusSeni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



